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ACTION-CRITIQUE-MEDIAS

Jean-Luc Mélenchon et les vaches sacrées du
journalisme

Nul ne peut l'ignorer: Jean-Luc Mélenchon, confronté a linterrogatoire de
Xavier Mathieu par David Pujadas, a 0sé marmonner : « Salaud », « Larbin »,
« Ga me dégolite ». Et cette réaction, enregistrée dans et pour le film « Fin de
concession » de Pierre Carles, diffusée sur Internet, a fait le tour de la planéte
médiatique.

Aussitot les vaches sacrées du journalisme, flanquées des intouchables du
commentaire, se sont mobilisées contre « I'lnsulte ».

Parmi tous les tribunaux d'exception appelés a condamner Jean-Luc
Meélenchon pour outrage, on n'a que 'embarras du choix. Voici la transcription
de 'un dentre eux : « Le Débat des Editorialistes », sur ITélé, lundi 11 octobre
2010: les éditorialistes débattent, mais de quoi? De rien, puisqu’ils sont
d’accord : M. Mélenchon, qui a insulté M. Pujadas, a tort, quels que puissent
étre ses motifs dont on ne daignera pas discuter. Avec Audrey Pulvar en arbitre
impartiale de ce grave dilemme: les propos de Mélenchon étaient-ils
«inadmissibles » ou « inacceptables » ?

« Notre confrére David Pujadas »
Le lancement du « débat » indique assez la direction qu’il va suivre :

- Audrey Pulvar : « On va poursuivre avec de vraies insultes [...] Ce sont celles de
Jean-Luc Mélenchon a I'égard de notre confrére David Pujadas. C'est dans le
film de Pierre Carles, qui a déja tant fait couler d’encre. Jean-Luc Mélenchon
était I'invité de nos confréres d’RTL hier. Il ne regrette rien des propos peu
ameénes qu'il a tenus envers David Pujadas. Ecoutez... »

De « vraies insultes » a un « confrére » ? Seule, en effet, la question des regrets
éventuels se pose...

Or voici le texte de la vidéo (insérée dans le « débat ») qu’Audrey Pulvar invite a
écouter. Elle est extraite du « Grand Jury RTL-LCI » :

- Jean-Michel Aphatie : «... propos aujourd’hui, vous les assumez ? Ou vous
les regrettez ? »

- Jean-Luc Mélenchon : « Oui, bien siir, mais je suis un homme... »

- Jean-Michel Aphatie : « Vous ne les regrettez pas ? »

- Jean-Luc Mélenchon : « Mais bien siir que non ! Je suis un homme tout a
fait ordinaire - comme vous d'ailleurs, Monsieur Aphatie, ou monsieur
Revel, ou monsieur Mougeotte. Quand vous regardez la télé — pas vous,
parce que vous étes trop poli et bien élevé — quand je vois cette image, je
suis totalement solidaire de I'ouvrier, et je ne suis pas d’accord avec le petit
bonhomme qui est la et qui lui dit : "Baisse la téte ", "Vous regrettez ?",
"Vous appelez au calme ?" et Xavier Mathieu lui dit : "Quoi ? Regretter
quoi ? C'est nos vies, qui sont déchirées " L'autre lui dit : "Est-ce que vous
lancez un appel au calme ?" Cest-a-dire qu'il est la dans une fonction que je
ne supporte pas, et donc, je réagis comme un homme.»
- (probablement Revel) : « Et monsieur Mélenchon... »

Qu’on n'aille pas s'imaginer que le comportement de David Pujadas méritera
gu’on s’y arréte : cette vidéo est le seul moment ou le fond de I'affaire est —
indirectement — abordé. Mais cest Mélenchon qui I'aborde, et nos
« éditorialistes » se taisent sur leur « confrére ». En revanche, sur Mélenchon,
ils sont « partagés » :

-Audrey Pulvar: «Bon, on est partagé entre le grand guignol et la
consternation. »

- Philippe Tesson : « [inaudible] Vous ne passez pas les insultes, I ? »
- Audrey Pulvar : « Non, on n’a pas passé les insultes, mais bon, c’était quoi ? Il I'a
traité de salaud, il I'a traité de laquais, de salaud... »

Mais pas de « guignol » ...
Philippe Tesson élargit et approfondit le débat...

- Philippe Tesson: « [...] Et puis, il n’est pas le seul, vous comprenez ! Moi, je ne
supporte pas. Sans doute suis-je d’un autre dge. Je ne suis pas de I'dge de Claude,
une fois de plus, mais enfin je trouve ¢a inadmissible qu’on traite Sarkozy de
voyou, TF1 de délinquante, Pujadas de salaud, quoi encore... Moi, de fasciste ?
Enfin, ol va-t-on, la ? Cest absolument inadmissible ! Faut vraiment corriger cette
tendance, ce mouvement. Ce n’est pas nouveau, c’est-a-dire, alors, vous allez me
répondre... »

Un « homme du monde » du Monde intervient alors :

- Arnaud Leparmentier : « “Ce n’est pas nouveau”... Si, Philippe Tesson ! Moi, je
pense qu’on est en dégénérescence, que je trouve assez inquiétante. On peut
dire tout ce qu’on veut de maniére courtoise... »

Ce qui n’est pas nouveau, c’est la fagon dont les journalistes éminents font mine
de ne pas entendre les critiques courtoises et s'indignent de celles qui le sont
moins, avec un savoir-vivre démocratique digne de leur statut de vicomte ou de
vicomtesse des principautés médiatiques, menacés par la dégénérescence...
dont Arlette Chabot fut une autre victime :

- Audrey Pulvar : «... Jean-Luc Mélenchon, qui avait déja dit a Arlette Chabot.... »
- Arnaud Leparmentier : « ... Oui... »
- Audrey Pulvar : «... endirect : "Allez au diable I" »

«En direct » ! Quelle horreur ! Avoir osé protester — simple oubli de la part
d’Audrey Pulvar — parce qu'Arlette Chabot, sans la moindre courtoisie, refusait la
parole a Jean-Luc Mélenchon, au cours d’une émission caricaturale, analysée ici-
méme.

Le Monde en pleine crise de sociologie

Vient alors le moment d’une nouvelle déclaration d’amour de la confrérie a elle-
méme:

- Arnaud Leparmentier : « Oui, oui. C'est devenu un style, donc on n’est pas obligé
de passer du temps d faire de la publicité & monsieur Mélenchon. »

- Audrey Pulvar : « Oui, mais on ne peut quand méme pas ne pas défendre notre
confrére David Pujadas ! »

- Arnaud Leparmentier : « Non, non, mais bien stir, je défends nos confréres sans
le moindre probleme. Ce que je note [...] »

La note est évidemment notable :

- Arnaud Leparmentier : « Ce que je note c’est que sociologiquement, il y a une
défiance absolument majeure qui se met sur les journalistes [incompréhensible].
Jai vu Fautre jour une émission sur une télé concurrente ot il y avait le méme
Meélenchon et Luc Ferry. Et donc, c’est devenu... comment dire ? Un sport un peu
national de dire "Les journalistes, un : sont partisans, deux: ce qu'ils disent,
c'est faux", et la je pense qu'il y a effectivement un probléme, parce que ¢a
prend ! Quand vous regardez les émissions de télévision, les gens applaudissent,
Meélenchon a du succés. Donc, je pense que... »

Toute critique, courtoise ou non, est donc «inadmissible », d’autant plus
aisément que cette défiance sociologigue majeure est un sport national
consistant a « dire »... des choses qui n‘ont que de tres lointains rapports avec ce
que disent la plupart des critiques et aucun avec ce qu’a dit Mélenchon. Mais
comme le « débat » risque de s'embourber, il est temps de le relancer :

- Audrey Pulvar: «... Mais on est méme au-dela de ¢a, parce que la défiance
envers les journalistes, ¢a a toujours été. Je veux dire que des sondages... »

- Arnaud Leparmentier : « ... Oui, mais on est passé a l'insulte... »

- Audrey Pulvar : «... sur la défiance envers les journalistes, ils ont toujours existé.
Qu’on passe a l'insulte systématique, qu’on traite les journdlistes de fascistes, de
salauds, de laquais, de larbins, bon, c’est quand méme une dimension autre !? »



Meélenchon n’a jamais traité les journalistes de fascistes, comme pourrait le
laisser croire I'énumération d’Audrey Pulvar, qui faisait peut-étre allusion a
Xavier Bertrand dénongant les « méthodes fascistes » de Mediapart. Mais alors
pourquoi ne pas rappeler cet épisode ?... Quoi qu'il en soit, si le secrétaire
général de 'UMP s'était alors attiré quelques réactions, syndicales notamment,
les éminents confréres n’avaient pas réuni en urgence des tribunaux
d’exception ni appelé a la censure, comme le docteur en courtoisie du Monde :

- Arnaud Leparmentier : « La solution, c’est de pas lui donner la parole. Moi, je
n’ai pas envie de passer du temps a débattre avec Mélenchon, ¢a ne
m’intéresse pas. »

Et avec Xavier Bertrand ?...
L’Humanité en plein malaise

- Claude Cabannes : « Mélenchon est mon camarade du Front de gauche, n’est-
ce pas... »

- Audrey Pulvar : « Mais justement, quand on est 'ami de quelqu’un, on lui dit
quelques vérités bien senties, en général. »

Mais quand on est 'amie de « nos confréres », on leur excuse tout.

La prise de distance qui suit est d'autant plus... étonnante, que Claude
Cabannes ne dit pas un mot, quitte a ne pas souscrire a sa forme, du motif de la
légitime colére de Mélenchon.

- Claude Cabannes : «.... Je veux simplement lui dire qu'il devrait étre attentif au
fait, par exemple, que ce matin, Bernard Tapie I'a félicité. »

- Audrey Pulvar : « Absolument. »

- Claude Cabannes : « Bernard Tapie s’est conduit, je pése mes mots, comme un
cochon avec Patrick Cohen, qui lui a posé une question trés simple en lui
demandant s’il avait bien regu le chéque de quarante-cing millions d’euros. »
- Philippe Tesson: « Mais alors pourquoi de Findulgence vis-a-vis de
Meélenchon si vous le comparez a Tapie ? »

- Claude Cabannes : « Je n‘ai pas d'indulgence vis-G-vis de Meélenchon. Je dirais
qu'il n’est pas assez léniniste ; autrement dit ferme sur le fond, trés souple, trés
fluide... »

- Arnaud Leparmentier : « Vous étes un jeune lycéen, finalement. »

- Claude Cabannes : «... trés intelligent sur la tactique. »

- Audrey Pulvar : « On avait les derniers stals, les derniers [éninistes, c’était une
espece éteinte. »

- Claude Cabannes: « Mon ami Jean-Luc, il fait Famalgame entre tous les
Jjourndlistes : il se trompe ; entre toutes les télévisions : il se trompe. »

Claude Cabannes, qui ne s'inquiéte guére de 'amalgame entre Xavier Bertrand
et Jean-Luc Mélenchon, préte a ce dernier des amalgames qu’en général il
évite. Souplesse tactique ?

Interrméde

- Audrey Pulvar : « Enfin moi, je ne connais pas de journalistes salauds, larbins,
etc. »

- Claude Cabannes : « Audrey, on connait des journalistes... »

- Audrey Pulvar : « Y a des bons et des mauvais journalistes pas des... »

- Claude Cabannes : «... des bénis-oui-oui. »

- Audrey Pulvar : « ... pas des salauds, des fascistes. »

Audrey Pulvar, a qui il arrive de pousser des «coups de gueule» mieux
ajustés [1], connait des mauvais journalistes : ouf ! Mais parmi eux il ny en a
aucun pour se comporter en salaud ou en larbin ? Bravo !

Le Monde sociologise (bis)

-Arnaud Leparmentier: « Attendez, on est quand méme dans un pays
plurdliste ou y a pluralisme de la presse ; y a de la presse d’opinion, la presse
d’opinion, ¢a existe aussi... »

- Claude Cabannes : « Bien sdr. »

-Arnaud Leparmentier: «... ne me dites pas. Le champ de la presse est
absolument pluraliste, tout le monde peut lire tout ce qu'il veut, il y a tout sur
Internet, y a tout ce qu'il veut ; donc Fanathéme systématique de Mélenchon
est une espeéce de critique sur un systéme alors que le systéme est totalement
plurdliste. Dites-moi ce qu’y a de commun entre Le Figaro, Marianne,

L’'Humanité, Le Monde, pour parler de la presse écrite ; donc il y a quand méme, il
y a quand méme une prise en otage, un anatheme sur la presse sur laquelle on
ferait croire quelle n‘est pas pluraliste, donc je pense qu'il devient absolument
inacceptable. M. Mélenchon a ses porte-voix, M. Mélenchon peut s’exprimer,
donc il na pas de raison de passer au stade de Finsulte dans une société a peu
pres civilisée. »

- Claude Cabannes : « Je suis d’accord... »

D’accord ? Mais avec quoi? Avec l'idée saugrenue d’'un systéme totalement
pluraliste ? Un « systéme » qui trouve « inacceptable » de mettre en question,
comme nous le faisons ici, son prodigieux pluralisme ? Et qui fort de sa prétention
imposerait que I'on mette des formes mondaines a sa contestation ? Conclusion
du mondain du Monde :

- Arnaud Leparmentier : « ... Or je ne sais pas s'il veut garder un débat civilisé, c’'est
¢a la question. »

Et certainement pas de savoir si, en posant trois fois la méme question (sur trois
questions posées) sur la violence-que-les Conti-devraient-regretter, David
Pujadas ne s'est par comporté en auxiliaire du maintien de I'ordre.

Corporatistes ? « Nooon ! »

- Claude Cabannes: «... pas d'insulte. Mais moi je voudrais, moi, je n’ai pas le
corporatisme de la profession, j'ai une carte de presse, comme tout le monde,
mais la profession est tres diverse... »

- (?) : « Ca veut dire quoi le corporatisme ? »

- Claude Cabannes : «... étre par principe d’accord avec tous les journalistes qui
travaillent, etc. »

- Audrey Pulvar : « Ce n’est pas une question de principe. La, en I'occurrence,
dans cette interview, David Pujadas fait son travail de journaliste, pose une
question a un greviste, fait son travail de journaliste. »

- Claude Cabannes : « Y a des secteurs des médias que je n’aime pas, parce qu'ily
a conformisme peureux dans ce type de médias, voila. »

- Audrey Pulvar : « Oui mais la, pas de la a les traiter de fascistes [Qui? OU?
Quand ? Pourquoi ?], pas de la a les traiter de salauds. »

- Philippe Tesson [s'adressant a Cabannes]: « Cest trop compliqué, c’est une
chose que vous ne feriez pas, vous ne vous abaissez pas d ¢a, c’est quelque chose
quivous distingue de ces types-la enfin quoi, c’est simple. »

- Claude Cabannes : «.... je n’insulte jamais. »

- Philippe Tesson [s'adressant a Cabannes] : « Alors pourquoi étes-vous élégant et
défendez-vous l'inélégance ? Je ne comprends pas. »

- Claude Cabannes : « Mais je ne défends pas I'inélégance, je défends l'idée qu'il
peut y avoir des choses extrémement critiquables sur le front des médias, voila. »

- Audrey Pulvar : « On peut critiquer sans insulter. »

C'est probable. Mais il existe des interrogatoires qui sont parfaitement insultants
(n’est-ce pas, monsieur Pujadas ?) et des « débats » qui sont de véritables insultes
alintelligence. Critiquer sans insulter ? Pourquoi pas. Mais on ne saura rien de ce
qui est critiquable dans les médias... dans ce sublime exercice proposé par [Télé.
Enrevanche, sur le corporatisme...

Mais laissons la conclusion de ce «débat» au grand absent de cette
confrontation : « Il n’y a pas de corporatisme dans le journalisme », expliquait
doctement Jean-Michel Aphatie dans « Le Grand Journal » du 12 octobre 2010.
Pas de corporatisme (qui n’existe que chez les autres), mais un bel esprit de corps
du coté des grands professionnels. Vous ne voyez pas la différence ? A dire vrai,
nous non plus.

Henri Maler et Olivier Poche ,26 octobre 2010

[1] Comme elle le fit sur les propos racistes de Guerlain sur France 2, restés sans
réplique.

[2] Auxquels nous en ajouterons bientét bien d’autres, comme [linterview de
Jean-Luc Mélenchon sur France Info (présentation jusqu’a 3min 305s).
[3]1 Générique émission + présentation Aphatie (1 min), puis & 14 min 32 s jusqu’a
28 min.



